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RESUMEN 

 

La presente investigación tuvo como objetivo determinar la relación entre los riesgos 

laborales y las prácticas de bioseguridad en trabajadores recolectores de basura de la 

Municipalidad Provincial de Jaén, 2024. La investigación es de tipo básica y correlacional, 

se desarrolló bajo el enfoque cuantitativo, de diseño no experimental y transversal. Se 

empleó una muestra de 87 trabajadores del área de recolección de basura de la Municipalidad 

Provincial de Jaén. Los instrumentos para la recolección de datos fueron una lista de cotejo 

que midió los riesgos laborales y un cuestionario que midió el desempeño de las prácticas 

de bioseguridad. El procesamiento y análisis de los datos se realizó mediante el programa 

estadístico SPSS versión 26, con prueba de hipótesis aplicando el test de normalidad de 

Kolmogorov-Smirnov. Los resultados indicaron que el nivel de riesgo laboral en 

trabajadores recolectores de basura es bajo con el 29,9%, medio con el 43.7% y alto con el 

26,4%. Así mismo, el desempeño de las prácticas de bioseguridad en trabajadores 

recolectores de basura resultó ser ineficiente en el 60% y eficiente en el 40%. Mediante el 

análisis estadístico de Chi cuadrado para los riesgos laborales (físicos, químicos, biológicos, 

ergonómicos, psicosociales y locativos) y las prácticas de bioseguridad, se obtuvo p-valor 

de significancia menor a 0,05, por lo que se concluyó que los riesgos laborales se 

correlacionan significativamente con las prácticas de bioseguridad. 

Palabras clave: Riesgo laboral, prácticas de bioseguridad, trabajadores recolectores de 

basura. 
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ABSTRACT 

 

The present research aimed to determine the relationship between occupational hazards 

and biosafety practices among garbage collection workers at the Provincial Municipality of 

Jaén, 2024. The research is basic and correlational, developed under a quantitative approach, 

with a non-experimental and cross-sectional design. A sample of 87 garbage collection 

workers at the Provincial Municipality of Jaén was used. The data collection instruments 

were a checklist that measured occupational hazards and a questionnaire that measured the 

performance of biosafety practices. Data processing and analysis were carried out using the 

statistical program SPSS version 26, with hypothesis testing applying the Kolmogorov-

Smirnov normality test. The results indicated that the level of occupational risk among 

garbage collection workers is low at 29,9%, medium at 43,7%, and high at 26,4%. Likewise, 

the performance of biosafety practices among garbage collection workers was found to be 

inefficient in 60% of cases and efficient in 40%. Using the Chi-square statistical analysis for 

occupational hazards (physical, chemical, biological, ergonomic, psychosocial, and 

locational) and biosafety practices, a p-value of less than 0,05 was obtained, leading to the 

conclusion that occupational hazards are significantly correlated with biosafety practices. 

Keywords: Occupational risk, biosecurity practices, garbage collector workers.  
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I. INTRODUCCIÓN 

 

El trabajo es una actividad que significa esfuerzo y necesidad para la mayoría de la 

población activa. Sin embargo, el realizar un trabajo implica la exposición a ciertos riesgos 

que pueden perjudicar el bienestar de los trabajadores de distintas formas1. Según la 

Organización Mundial de la Salud (OMS) y la Organización Internacional de Trabajo 

(OIT)2, los riesgos laborales pueden incluir el polvo, el ruido, las altas temperaturas, las 

máquinas inseguras, los productos químicos peligrosos y el estrés, los cuales causan 

enfermedades ocupacionales o pueden empeorar otros problemas de salud. 

Dicho esto, se tiene en cuenta que los riesgos laborales son una problemática de salud, a 

lo que se asocia muchas veces la falta de prácticas de bioseguridad en el lugar de trabajo 

donde las personas realizan sus actividades. La OMS define a la bioseguridad como aquellas 

normas y medidas realizadas con la finalidad de prevenir la exposición a patógenos, y a su 

vez, proteger la salud del personal3.  

A nivel mundial, se estima que al año se genera 2 010 millones de toneladas de residuos 

sólidos, donde el 33% de estos no son tratados adecuadamente. Por lo que se estima que para 

el año 2050, esta cifra aumente a 3 400 millones de toneladas de residuos al año4. 

Trujillo y Aroca5 manifiestan que la recolección de residuos sólidos está entre los trabajos 

más peligrosos a nivel mundial, puesto que esto implica la exposición a diferentes riesgos 

que afectan el bienestar en general. En cualquier país, este tipo de trabajo va a significar un 

riesgo mayor en comparación con otros trabajos, y más aún si es que el trabajador no utiliza 

su equipo de protección personal, por lo tanto, es importante manejar las prácticas de 

bioseguridad. 

 En el año 2019 en Colombia, se registró que, de los trabajadores encargados de la 

recolección, tratamiento, disposición y recuperación de desechos, el 88,2% son personas 

pobres o vulnerables, agregando a esto, una alta exposición de riesgos laborales4. 

Así mismo, el accidente más frecuente que pueden sufrir los trabajadores recolectores de 

basura es un fuerte golpe contra el camión recolector al resbalarse del suelo, al igual que 

pueden padecer lesiones como cortes o pinchazos (52,3%), raspaduras (15,4%) y 

dislocaciones (9,2%). Además, están expuestos a factores de riesgo como las picaduras de 

insectos, y a otras lesiones como heridas, irritación ocular y erupciones cutáneas6. 
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Por otro lado, el Ministerio del Ambiente (MINAM) informó que en el Perú se generan 

21 302 toneladas de residuos sólidos al día, producidas por los 30 millones de habitantes7. 

En el año 2021, el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI) informó que en el 

Perú hay 24 603 trabajadores municipales encargados de la limpieza pública, es decir, 

trabajadores recolectores de residuos sólidos. Siendo el 24% de estos trabajadores quienes 

trabajan en la ciudad de Lima8. 

En el Perú existen 196 municipalidades provinciales y 1 678 municipalidades distritales, 

las cuales se encargan de la prestación de los servicios públicos, el desarrollo integral y 

sostenible. Entre ellos también, la limpieza pública, que principalmente es la gestión de 

residuos sólidos. Ahora bien, de los municipios que realizan el servicio de recojo de residuos 

sólidos, el 69,7% (1 261) de municipios solo dispone de un instrumento de gestión de 

residuos sólidos. De este último dato, el 60,2% cuenta con el Plan de Manejo de Residuos 

Sólidos, el 49,9% con el Sistema de Recojo de Residuos Sólidos y 32,3% con el Programa 

de Segregación en la Fuente y Recolección Selectiva de Residuos Sólidos. No obstante, la 

gran mayoría de municipios no cuenta con instrumentos de gestión de residuos de sólidos, 

entre ellos, el departamento de Cajamarca, Áncash y Arequipa9. 

En la región Cajamarca se generan 157 mil toneladas de residuos sólidos municipales al 

año, siendo la ciudad de Jaén (32 814) y Cajamarca (67 436) los que producen más residuos 

sólidos. Respecto a la provincia de Jaén, los últimos meses del año 2022, las calles de esta 

localidad estaban contaminadas debido al deficiente trabajo de las autoridades y a los pocos 

equipos con los que se contaba, tales como solo dos compactadores y un volquete, lo que 

claramente limita la gestión adecuada de los residuos sólidos. Además, los trabajadores 

recolectores de basura no cuentan con un equipo de protección personal que evite los riesgos 

físicos, químicos, biológicos, ergonómicos, psicosociales y locativos a los que están 

expuestos10. 

Dicho esto, se formuló el siguiente problema general: ¿Cuál es la relación entre los riesgos 

laborales y las prácticas de bioseguridad en trabajadores recolectores de basura de la 

Municipalidad Provincial de Jaén, 2024?, y los problemas específicos:  

- ¿Cuál es el nivel de riesgo laboral en trabajadores recolectores de basura de la 

Municipalidad Provincial de Jaén, 2024? 
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- ¿Cuál es el desempeño de las prácticas de bioseguridad en trabajadores recolectores 

de basura de la Municipalidad Provincial de Jaén, 2024? 

- ¿Cuál es la relación entre los riesgos físicos y las prácticas de bioseguridad en 

trabajadores recolectores de basura de la Municipalidad Provincial de Jaén, 2024? 

- ¿Cuál es la relación entre los riesgos químicos y las prácticas de bioseguridad en 

trabajadores recolectores de basura de la Municipalidad Provincial de Jaén, 2024? 

- ¿Cuál es la relación entre los riesgos biológicos y las prácticas de bioseguridad en 

trabajadores recolectores de basura de la Municipalidad Provincial de Jaén, 2024? 

- ¿Cuál es la relación entre los riesgos ergonómicos y las prácticas de bioseguridad en 

trabajadores recolectores de basura de la Municipalidad Provincial de Jaén, 2024? 

- ¿Cuál es la relación entre los riesgos psicosociales y las prácticas de bioseguridad en 

trabajadores recolectores de basura de la Municipalidad Provincial de Jaén, 2024? 

- ¿Cuál es la relación entre los riesgos locativos y las prácticas de bioseguridad en 

trabajadores recolectores de basura de la Municipalidad Provincial de Jaén, 2024? 

La investigación se justificó socialmente porque realizó aportes a nuestra sociedad con 

relación a los riesgos laborales que perjudican la vida y la salud de los trabajadores que se 

desarrollan día a día en el ámbito de recojo y recolección de basura en la Provincia de Jaén. 

Los resultados de la investigación nos permitieron conocer en qué condiciones se encuentran 

trabajando los recolectores de basura y cómo nosotros podemos contribuir para que se 

cumplan sus derechos laborales, y se les brinde un trabajo que no vulnere su seguridad y 

salud. 

De acuerdo con las implicancias prácticas, la investigación se justificó porque se 

encuentra dentro de las líneas de investigación establecidas por la universidad, las cuales nos 

permitieron desarrollar los argumentos teóricos y prácticos de investigaciones anteriores, así 

como también, extraer conclusiones que sirvieron como base para una mejor investigación 

y desarrollo de nuestro tema. 

El valor teórico de la investigación tuvo relación con el fundamento establecido en la 

realidad del problema de la investigación y en los aportes de investigaciones previas 

realizadas, donde se pudo evidenciar que el trabajador recolector de basura enfrenta distintas 

situaciones que día a día amenazan su salud y seguridad, realizando su labor en condiciones 

laborales inadecuadas como las altas temperaturas cuando recorren las calles, los 

implementos desgastados por el uso, el sobreesfuerzo realizado al momento de subir y bajar 
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del carro recolector y montar la basura al mismo, añadiendo a esto el incorrecto uso de las 

normas de bioseguridad, predisponiendo a generar accidentes de trabajo y afectar su 

bienestar personal en su ámbito laboral. 

Metodológicamente la investigación adoptó el uso de instrumentos que fueron validados 

por juicio de expertos y que son fundamentales para dar un sustento objetivo a través de la 

estadística inferencial, conllevando a que sirva como un aporte a los diferentes 

investigadores que realicen estudios nuevos más adelante donde se amplíe la muestra o se 

utilice otro tipo de metodologías buscando siempre perfeccionar la investigación. 

Como objetivo general se tuvo: Determinar la relación que existe entre los riesgos 

laborales y las prácticas de bioseguridad en trabajadores recolectores de basura de la 

Municipalidad Provincial de Jaén, 2024. Y objetivos específicos:  

- Diagnosticar el nivel de riesgo laboral en trabajadores recolectores de basura de la 

Municipalidad Provincial de Jaén, 2024. 

- Medir el desempeño de las prácticas de bioseguridad en trabajadores recolectores de 

basura de la Municipalidad Provincial de Jaén, 2024. 

- Identificar la relación entre los riesgos físicos y las prácticas de bioseguridad en 

trabajadores recolectores de basura de la Municipalidad Provincial de Jaén, 2024. 

- Identificar la relación entre los riesgos químicos y las prácticas de bioseguridad en 

trabajadores recolectores de basura de la Municipalidad Provincial de Jaén, 2024. 

- Identificar la relación entre los riesgos biológicos y las prácticas de bioseguridad en 

trabajadores recolectores de basura de la Municipalidad Provincial de Jaén, 2024. 

- Identificar la relación entre los riesgos ergonómicos y las prácticas de bioseguridad en 

trabajadores recolectores de basura de la Municipalidad Provincial de Jaén, 2024. 

- Identificar la relación entre los riesgos psicosociales y las prácticas de bioseguridad en 

trabajadores recolectores de basura de la Municipalidad Provincial de Jaén, 2024. 

- Identificar la relación entre los riesgos locativos y las prácticas de bioseguridad en 

trabajadores recolectores de basura de la Municipalidad Provincial de Jaén, 2024. 

Como fundamento de la investigación se tienen los siguientes antecedentes referenciados: 

Imam y Rafizul11 realizaron un estudio con la finalidad de investigar los riesgos para la 

salud y la seguridad ocupacional que enfrentan los trabajadores informales de residuos en el 

vertedero a cielo abierto de Rajbandh, único vertedero en Khulna, Bangladesh, 2025. La 
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muestra estuvo conformada por trabajadores informales de residuos entre mayo y junio de 

2023. Como instrumento se utilizaron cuestionarios y listas de verificación observacionales. 

Los resultados mostraron que ningún trabajador utiliza equipo de protección personal, y que 

además, manifiestan síntomas de salud. Los autores concluyeron que Rajbandh presenta 

deficiencias críticas en las políticas de salud ocupacional, lo que se refleja en los desafíos 

que presentan día a día los trabajadores informales de residuos. 

Zhingri y Peralta12 realizaron un estudio con el objetivo de evaluar la prevalencia de los 

riesgos laborales y su impacto en los trabajadores responsables de la gestión y reciclaje de 

residuos sólidos en una empresa privada, en la ciudad de Cuenca, Ecuador, año 2024. Se 

trató de un estudio no experimental, de tipo descriptivo y transversal. Se aplicó una muestra 

de 20 trabajadores recolectores de basura. Como instrumento de recolección de datos se 

utilizó una encuesta. Los resultados mostraron que el 60% de los trabajadores están 

expuestos a riesgos químicos, el 20% tuvo contacto con algún microorganismo y el 10% 

sufrió golpes mientras laboraba. Los autores concluyeron que la recolección de residuos 

sólidos es un importante problema de seguridad laboral en los trabajadores, por lo que se 

requiere actividades permanentes para minimizarlos. 

Pazmiño13 realizó un trabajo de investigación con la finalidad de determinar el factor de 

riesgo biológico que presentaron los trabajadores de recolección de desechos de la Empresa 

Pública Municipal de Gestión Integral de Desechos Sólidos Ambato, en Ecuador, en el año 

2020. Se trató de un estudio descriptivo, transversal, no experimental y prospectivo. Se 

utilizó una muestra de 65 trabajadores de EPM-GIDSA. Como instrumento se aplicó el 

método BIOGAVAL 2018. Los resultados indicaron respecto al riesgo biológico un puntaje 

mayor a 8 puntos para los microorganismos Shigella spp., Entamoeba histolytica y virus de 

la influenza. Se concluyó que se deberían tomar medidas preventivas, puesto que se trata de 

un nivel de riesgo alto. 

Dañobeytia14 realizó un trabajo de investigación con el objetivo de medir el nivel de 

seguridad laboral de los trabajadores de limpieza pública de la municipalidad distrital de 

Ascensión durante la emergencia sanitaria, en el año 2020. Se trató de una investigación tipo 

aplicada, descriptiva, científica, de diseño no experimental. Se empleó una muestra de 20 

trabajadores de limpieza. Como instrumento se utilizó un cuestionario, una guía de 

observación y protocolos. Los resultados indicaron que el 0% de los trabajadores de limpieza 

se encuentran en condiciones ambientales deficientes. Se concluyó que el nivel de seguridad 
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laboral en los trabajadores de limpieza pública, durante la emergencia sanitaria, no es 

significativamente deficiente, por lo tanto, se encuentra en un nivel bueno.  

Villa15 realizó un trabajo de investigación con el objetivo de desarrollar estrategias 

educativas sobre normas de bioseguridad para la prevención de enfermedades en los 

trabajadores de recolección de basura del Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal 

de Tulcán, 2020. Se trató de una investigación de tipo descriptiva, correlacional, de campo, 

aplicada y bibliográfica. Se empleó una muestra de 30 trabajadores del equipo de recolección 

de basura del Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal de Tulcán. Como instrumento 

se aplicó una encuesta. Los resultados mostraron que el 57% de los trabajadores de 

recolección de basura carecen de un correcto conocimiento sobre bioseguridad y el 83% 

refiere que no han recibido capacitaciones. Así mismo, se observó que los trabajadores de 

recolección de basura no utilizan adecuadamente el equipo de protección personal. Debido 

a esta problemática, se realizaron talleres educativos y didácticos, así como también 

controles médicos rutinarios.  

Acuña16 realizó un trabajo de investigación en el año 2021 con la finalidad de analizar el 

riesgo biológico en recolectores de residuos sólidos domiciliarios en la localidad de 

Kennedy, Bogotá. Se trató de un estudio descriptivo con enfoque mixto. Se empleó una 

muestra de 30 trabajadores, quienes respondieron a una encuesta. Se empleó el método 

cualitativo BIOGAVAL a los agentes biológicos Clostridium tetani, Hepatitis B – C y 

SARS-CoV-2. Los resultados mostraron que el agente con puntaje mayor a 8 es el SARS-

CoV-2, esto debido a que su vía de transmisión es aérea. Se concluyó que el SARS-CoV-2 

requiere intervención, y para ello se deben seguir protocolos de bioseguridad para COVID-

19. 

Jiménez17 realizó un trabajo de investigación con la finalidad de determinar la relación 

entre las prácticas de bioseguridad y los riesgos laborales en usuarios internos de servicios 

generales de Guayaquil, 2021. Se trató de una investigación cuantitativa, diseño no 

experimental, transversal y correlacional. Se empleó una muestra de 100 trabajadores con 

edades entre 20 a 50 años. Como instrumento se utilizó el Cuestionario sobre prácticas de 

bioseguridad y el Cuestionario para riesgos laborales. Los resultados indicaron que los 

riesgos laborales explican el 0,04% de la varianza de las prácticas de bioseguridad, lo que 

significa que, a mayores prácticas de bioseguridad, menor predisposición a los riesgos 

laborales. Se concluyó que existe relación directa estadísticamente significativa entre las 
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prácticas de bioseguridad y los riesgos laborales en usuarios internos de los servicios 

generales de Guayaquil, en el año 2021. 

Lorenzo18 realizó un trabajo de investigación con el objetivo de determinar la relación 

entre las condiciones laborales y el estado de salud de los trabajadores de limpieza pública 

de la Municipalidad de Huánuco 2022. Se trató de una investigación analítica, observacional, 

de corte transversal. Se empleó una muestra de 123 trabajadores del área de limpieza pública. 

Como instrumento se aplicó un Cuestionario de condiciones laborales y de estado de salud. 

Los resultados mostraron que el 51,2% de los trabajadores consideran inadecuadas las 

condiciones laborales y el 48,8% que las condiciones laborales son adecuadas. Así mismo, 

el 67,5% presentaron un regular estado de salud y el 32,5% manifestaron un buen estado de 

salud. Se concluyó que existe relación significativa entre el estado de salud y las condiciones 

laborales de los trabajadores del área de limpieza pública. 

Garrafa19 realizó un trabajo de investigación con la finalidad de analizar si existe una 

vulneración de los derechos de seguridad y salud laboral en los trabajadores de limpieza 

pública del distrito de Santiago, Cusco, 2022. Se trató de una investigación cualitativa, tipo 

básica, diseño hermenéutico. La muestra estuvo conformada por cuatro expertos abogados 

laboralistas que conocen temas de seguridad y salud. Como instrumento se utilizó la 

entrevista y el análisis documental, con el uso de una guía de entrevista. Los resultados 

mostraron que los cuatro entrevistados manifestaron la falta de cumplimiento, la falta de 

implementos, la manipulación y el contacto directo con residuos sólidos peligrosos. Se 

concluyó que existe incumplimiento de los derechos de Salud y Seguridad de los 

trabajadores de limpieza pública del distrito de Santiago. 

Lugo y Salvador20 realizaron un trabajo de investigación con la finalidad de determinar 

la relación entre los riesgos laborales y la salud ocupacional del personal de limpieza pública 

y jardinería de la Municipalidad Provincial de Huaraz, en el año 2019. Se trató de una 

investigación descriptiva, cuantitativa, no experimental, correlacional, prospectiva y 

transversal. Se empleó como muestra 107 trabajadores de limpieza y jardinería de la 

Municipalidad de Huaraz. Como instrumento se utilizó el cuestionario y la guía de 

observación. Los resultados indicaron que dentro del riesgo bajo está la dimensión locativa 

con 66%, y dentro del riesgo medio está la dimensión física con 68%, la dimensión química 

con 66%, la dimensión biológica con 52% y la dimensión mecánica con 90%. Mientras que 

los que presentan riesgo alto son la dimensión disergonómica con 59% y la dimensión 



8 
 

psicosocial con 80%. Así como también, el 84% tienen salud ocupacional ineficiente, el 98% 

presenta una higiene ineficiente y el 79% manifiesta que la medicina preventiva es 

ineficiente. Los autores concluyeron que existe relación significativa entre los riesgos 

laborales y la salud ocupacional del personal de limpieza pública y jardinería de la 

Municipalidad Provincial de Huaraz. 

Como hipótesis general propuesta se tuvo: H1: Existe relación significativa entre los 

riesgos laborales y las prácticas de bioseguridad en trabajadores recolectores de basura de la 

Municipalidad Provincial de Jaén, 2024. 
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II. MATERIAL Y MÉTODOS 

 

a. Objeto de estudio 

 

Trabajadores recolectores de basura de la Municipalidad Provincial de Jaén. 

b. Población, muestra y muestreo 

 

Población 

La presente investigación considera una población de 87 trabajadores del área de 

recolección de basura en los turnos mañana, tarde y noche de la Municipalidad Provincial 

de Jaén, 2024 (base de datos obtenida de la Sub-Gerencia de Gestión Integral de Residuos 

Sólidos y Limpieza Pública de la Municipalidad Provincial de Jaén). 

Muestra 

La muestra está conformada por 87 trabajadores del área de recolección de basura de la 

Municipalidad Provincial de Jaén, 2024. 

Cabe mencionar que no existe una normativa, ni procesos de convocatoria para 

contratación del personal recolector de basura. Los criterios utilizados forman parte de un 

perfil que deben cumplir, teniendo en consideración el tipo de labores que se desempeñan 

dentro del puesto de trabajo. Así mismo, se determinó producto de la investigación, que los 

trabajadores recolectores de basura, cuentan con un seguro EsSalud. 

Por ende, para fines de la presente investigación, se tomará en consideración los 

siguientes criterios de inclusión y exclusión. 

Criterios de inclusión 

− Trabajadores recolectores de basura (acopiadores) contratados por la Sub-Gerencia de 

Gestión Integral de Residuos Sólidos y Limpieza Pública de la Municipalidad 

Provincial de Jaén 

− Trabajadores recolectores de basura (acopiadores) que pertenecen a la base de datos 

de la Sub-Gerencia de Gestión Integral de Residuos Sólidos y Limpieza Pública de la 

Municipalidad Provincial de Jaén en los turnos mañana, tarde y noche. 

− Trabajadores recolectores de basura (acopiadores) de género masculino. 

− Trabajadores recolectores de basura (acopiadores) que sean mayores de 18 años. 
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− Trabajadores recolectores de basura (acopiadores) que cuenten con su carné de 

vacunación al día. 

Criterios de exclusión 

− Trabajadores recolectores de basura (acopiadores) no contratados por la Sub-Gerencia 

de Gestión Integral de Residuos Sólidos y Limpieza Pública de la Municipalidad 

Provincial de Jaén 

− Trabajadores recolectores de basura (acopiadores) que no pertenecen a la base de datos 

de la Sub-Gerencia de Gestión Integral de Residuos Sólidos y Limpieza Pública de la 

Municipalidad Provincial de Jaén en los turnos mañana, tarde y noche. 

− Trabajadores recolectores de basura (acopiadores) de género femenino. 

− Trabajadores recolectores de basura (acopiadores) que no sean mayores de 18 años. 

− Trabajadores recolectores de basura (acopiadores) que no cuenten con su carné de 

vacunación al día. 

Muestreo 

Se trató de un Muestreo intencional o de conveniencia. Hernández y Carpio21 se refieren 

a este tipo de muestreo como aquel que consigue muestras representativas, en donde los 

investigadores seleccionan convencionalmente a los individuos de la población que cumplen 

con sus características de interés.  

c. Métodos 

 

Tipos y métodos de investigación 

Según el grado de abstracción, se trató de una investigación básica, puesto que se buscó 

generar un nuevo conocimiento, y de esta forma, nuevas teorías que se asemejen más a la 

realidad concreta. Por su profundidad, fue una investigación correlacional, debido a que se 

tuvo el propósito de conocer el grado de relación entre las variables22. 

Según el enfoque, se trató de una investigación cuantitativa, porque se recogió datos que 

pueden ser cuantificados, analizados mediante la utilización de técnicas estadísticas y 

contrastados por la hipótesis planteada, de esta manera se pudo aportar evidencias al 

fenómeno estudiado23. 
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Diseño metodológico 

Se trató de una investigación no experimental, ya que ninguna de las variables fue 

manipulada por los investigadores. Así mismo, se trató de una investigación transversal, 

puesto que las variables solo se midieron una vez y con esa información se realizó el 

análisis22. 

Esquema: 

O1 

M   r 

O2 

Donde: 

M = Muestra 

O1 = Riesgos laborales 

O2 = Prácticas de bioseguridad 

r = Relación entre riesgos laborales y prácticas de bioseguridad 

Técnicas e instrumentos de recojo de datos  

La técnica que se utilizó es la observación estructurada y la encuesta. Campos y 

Covarrubias y Lule24 se refieren a la observación estructurada como aquel método que está 

apoyado en ciertos instrumentos como la guía de observación y la lista de cotejo, mediante 

el uso de categorías planificadas, con el fin de obtener información precisa, sistemática y 

clasificada. Por otro lado, Casas, Repullo y Donado25 mencionan que la encuesta es aquel 

método utilizado como procedimiento de investigación en el que se plantean interrogantes 

con la finalidad de obtener información sobre una muestra seleccionada, de la cual se 

pretende analizar y explicar una serie de características. 

Como instrumento para la recolección de datos se empleó una lista de cotejo y un 

cuestionario: una lista de cotejo que midió los riesgos laborales y un cuestionario que midió 

el desempeño de las prácticas de bioseguridad. La lista de cotejo y el cuestionario fueron 

validados haciendo uso de la técnica juicio de expertos con grado académico de maestría.  
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Procedimiento para la recolección de datos 

Para la recolección de datos, se solicitó el permiso respectivo a la Municipalidad 

Provincial de Jaén, donde se especificó la metodología, técnica e instrumento a emplear, los 

cuales fueron una lista de cotejo para medir los riesgos laborales y un cuestionario para medir 

el desempeño de las prácticas de bioseguridad. Estos fueron estructurados y ubicados en una 

hoja de respuestas que, además, contiene el título de la investigación e instrucciones. Dicha 

lista de cotejo y cuestionario fueron aplicados a los trabajadores recolectores de basura en el 

Recinto Ferial Señor de Huamantanga, lugar donde se reúnen antes de realizar sus 

actividades laborales. Así mismo, se llevó a la mano el permiso dado por la Municipalidad 

Provincial de Jaén y se brindó asesoría para una mejor compresión.  

Técnica de procesamiento y análisis de datos 

Para la técnica de procesamiento y análisis de los datos recogidos, se seleccionó aquellos 

ítems correctamente desarrollados, es decir, aquellos que estaban completos. Luego de ello, 

se procedió a traspasar dicha información al programa informático Excel y a su vez, se 

empleó el programa SPSS versión 26, que permitió la organización y presentación de los 

datos, según los objetivos establecidos, en tablas de frecuencia y porcentajes. Así mismo, 

cabe mencionar que previo a realizar la prueba de Hipótesis, se aplicó el test de normalidad 

de Kolmogorov-Smirnov, debido a que la muestra fue mayor a 50, y de esta forma se 

determinó el coeficiente de correlación. 

Aspectos éticos en investigación 

 Para la realización de la presente investigación se cumplió con ciertos aspectos éticos, 

basándose principalmente en el uso de consentimientos informados que fue solicitado 

personalmente a las autoridades de la Municipalidad Provincial de Jaén. Además, se 

garantizó que toda la información obtenida sea manejada en forma anónima. Por lo tanto, 

los aspectos éticos en investigación son la confidencialidad, objetividad y veracidad.  
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III. RESULTADOS 

 

Tabla 1. Nivel de riesgo laboral en trabajadores recolectores de basura de la Municipalidad 

Provincial de Jaén, 2024. 

Nivel Trabajadores % 

Alto 23 26,4 

Medio 38 43,7 

Bajo 26 29,9 

Total 87 100,0 
 

 

Figura 1. Nivel de riesgo laboral. 
 

En la tabla y gráfico presentado, se evidencia la distribución del nivel de riesgo laboral 

en los trabajadores recolectores de basura de la Municipalidad Provincial de Jaén, 2024. Del 

total de encuestados, un 29,9% se clasifica en el nivel bajo de riesgo. Este porcentaje sugiere 

que una parte significativa de los recolectores no enfrenta condiciones laborales altamente 

peligrosas, lo que podría atribuirse a la implementación de medidas de bioseguridad 

adecuadas, la capacitación en el manejo de situaciones de riesgo y el uso de equipo de 

protección personal.  

Por otro lado, el 43,7 % de los trabajadores se encuentra en un nivel medio de riesgo. Este 

hallazgo es preocupante, ya que indica que, aunque no están expuestos a un riesgo elevado, 

sí enfrentan situaciones que podrían comprometer su seguridad y salud durante la jornada 

Alto: 26.4

Medio: 43.7

Bajo: 29.9
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laboral. La identificación de este grupo es fundamental, ya que se requieren intervenciones 

específicas para mitigar los riesgos asociados y proteger a estos trabajadores. 

Finalmente, el 26,4 % de los recolectores se clasifica en un alto nivel de riesgo. Este 

porcentaje refleja una realidad alarmante, ya que estos trabajadores están expuestos a 

condiciones que ponen en peligro su bienestar e integridad física. Es crucial que se 

implementen medidas urgentes para abordar esta situación, como la mejora de condiciones 

de trabajo, la provisión de equipos adecuados y la promoción de una cultura de seguridad 

dentro de la organización.  

En conclusión, los datos indican que, si bien una proporción significativa de los 

recolectores de basura enfrenta un nivel bajo de riesgo, existe un número considerable de 

trabajadores que se encuentran en niveles medio y alto riesgo. Esto resalta la necesidad de 

una evaluación continua de las condiciones laborales e implementación de políticas de 

seguridad más efectivas para garantizar la salud y seguridad de todos los trabajadores 

recolectores de basura de la Municipalidad Provincial de Jaén. 
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Tabla 2. Desempeño de las prácticas de bioseguridad en trabajadores recolectores de basura 

de la Municipalidad Provincial de Jaén, 2024. 

Desempeño Trabajadores % 

Eficiente 35 40,0 

Ineficiente 52 60,0 

Total 87 100,0 
 

 

Figura 2. Desempeño de las prácticas de bioseguridad. 
 

En la tabla y gráfico presentado, se evidencia un claro contraste en el desempeño de las 

prácticas de bioseguridad en los trabajadores recolectores de basura de la Municipalidad 

Provincial de Jaén. Un 40% de estos trabajadores desempeñan eficientemente las prácticas 

de bioseguridad, lo que sugiere una comprensión parcial de los protocolos y medidas 

necesarias para garantizar su seguridad en su labor diaria. Este porcentaje, aunque representa 

una parte significativa de la población estudiada, resalta una preocupación fundamental, el 

60% restante de los trabajadores tiene un desempeño ineficiente. 

La falta de prácticas de bioseguridad en el 60% de los trabajadores puede tener múltiples 

implicaciones. En primer lugar, esto podría aumentar el riesgo de accidentes laborales y 

exposiciones a patógenos, lo cual es especialmente crítico en un trabajo que implica la 

manipulación de residuos que pueden ser contagiosos o tóxicos. Además, un bajo nivel de 

conciencia sobre las prácticas de bioseguridad puede contribuir a la propagación de 

enfermedades dentro de la comunidad, ya que estos trabajadores juegan un rol crucial en la 

gestión de residuos. 

Eficiente: 40

Ineficiente: 

60
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Así mismo, es importante considerar que la formación y capacitación en bioseguridad no 

solo benefician a los trabajadores, sino que también protegen a la población en general. Esto 

subraya la necesidad de implementar programas de educación y formación que aborden 

específicamente las prácticas de bioseguridad en este sector. La inversión en la capacitación 

de estos trabajadores no solo mejoraría su seguridad, sino que también podría fomentar un 

ambiente de trabajo más saludable y eficiente.  

Tabla 3. Relación entre los riesgos físicos y las prácticas de bioseguridad en trabajadores 

recolectores de basura de la Municipalidad Provincial de Jaén, 2024. 

Riesgos físicos 

Prácticas de bioseguridad 

Ineficiente Eficiente 

fi % fi % 

Bajo 20 38,5 3 8,6 

Medio 17 32,7 21 60,0 

Alto 15 28,8 11 31,4 

Total 52 100,0 35 100,0 

Estadístico Chi cuadrado X2 = 10,688, p-valor = 0,005* 

Nota: *significativo p < 0,05. 

 

Figura 3. Riesgos físicos y las prácticas de bioseguridad. 
 

En el análisis de la relación entre los riesgos físicos y las prácticas de bioseguridad en 

trabajadores recolectores de basura de la Municipalidad Provincial de Jaén, se ha observado 

una tendencia significativa en los datos obtenidos. Según la tabla y el gráfico presentado, se 
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puede apreciar que a medida que aumenta la clasificación del riesgo físico, la eficiencia de 

las prácticas de bioseguridad parece variar de manera notable.  

Respecto al riesgo físico bajo, el 38,5% de las prácticas de bioseguridad se clasifican 

como ineficientes, mientras que solo el 8,6% se consideran eficientes. Esto sugiere que, a 

pesar de que el riesgo físico es bajo, existen una notable falta de efectividad en la 

implementación de medidas de bioseguridad, lo que podría estar relacionado con una 

percepción errónea de la seguridad en el entorno laboral. 

Respecto al riesgo físico medio, se observa un cambio en la dinámica, el 32,7% de las 

prácticas son ineficientes, pero el 60% se consideran eficientes. Este aumento en la eficiencia 

puede indicar que a medida que los trabajadores perciben un incremento en el riesgo, están 

más motivados a adherirse a las prácticas de bioseguridad, lo que resalta la importancia de 

la concienciación sobre los riesgos laborales.  

Por último, a pesar de la alta clasificación de riesgo, el 28,8% de las prácticas de 

bioseguridad son ineficientes y el 31,4% son eficientes. Estos resultados sugieren que, 

aunque los trabajadores son conscientes de los riesgos, la implementación de bioseguridad 

aún presenta deficiencias. Esto puede deberse a múltiples factores, como la falta de 

formación adecuada, recursos insuficientes o incluso una cultura organizacional que 

minimiza la importancia de las prácticas de bioseguridad.  

Además, el análisis estadístico mediante la prueba Chi cuadrado ha revelado un nivel de 

significancia de 0,005 (p<0,05), lo que indica que existe una relación significativa entre los 

riesgos físicos y las prácticas de bioseguridad. Este hallazgo es crucial, ya que sugiere que 

las condiciones de trabajo y la naturaleza de los riesgos a los que están expuestos los 

recolectores de basura están directamente asociadas con la capacidad de estos trabajadores 

para aplicar medidas de bioseguridad efectivas. 
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Tabla 4. Relación entre los riesgos químicos y las prácticas de bioseguridad en trabajadores 

recolectores de basura de la Municipalidad Provincial de Jaén, 2024. 

Riesgos químicos 

Prácticas de bioseguridad 

Ineficiente Eficiente 

fi % fi % 

Bajo 22 37,9 1 3,4 

Medio 20 34,5 18 62,1 

Alto 16 27,6 10 34,5 

Total 58 100,0 29 100,0 

Estadístico Chi cuadrado X2 = 12,372, p-valor = 0,002* 

Nota: *significativo p < 0,05. 

 

Figura 4. Riesgos químicos y las prácticas de bioseguridad. 
 

El análisis de la relación entre los riesgos químicos y las prácticas de bioseguridad revela 

patrones significativos que merecen ser destacados. Según los datos recolectados, se observa 

que, en el caso de los riesgos químicos calificados como bajo, la ineficiencia en las prácticas 

de bioseguridad alcanza un 37,9%, mientras que la eficiencia es notablemente baja, con solo 

un 3,4%. Esto sugiere que, a pesar de la percepción de un riesgo bajo, las medidas de 

bioseguridad implementadas no son suficientes para garantizar un ambiente seguro, lo que 

podría implicar una falta de formación o de atención hacia los riesgos potenciales, incluso 

cuando estos son considerados menores. 
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Por otro lado, en el nivel de riesgo químico medio, la situación es diferente. Aquí, la 

ineficiencia en las prácticas de bioseguridad se reduce al 34,5%, mientras que la eficiencia 

aumenta significativamente al 62,1%. Este cambio podría indicar que, a medida que se 

percibe un incremento en el riesgo, las instituciones o trabajadores tienden a adoptar más 

rigurosamente las prácticas de bioseguridad, reconociendo la necesidad de protegerse ante 

posibles exposiciones químicas.  

Finalmente, en el caso de los riesgos calificados como altos, la ineficiencia se sitúa en 

27,6% y la eficiencia en 34,5%. Aunque aún se observa un nivel de ineficiencia considerable, 

es notable que la implementación de las prácticas de bioseguridad es más alta en relación 

con el nivel de riesgo bajo, lo que puede reflejar una respuesta adecuada a la gravedad del 

riesgo percibido. Sin embargo, el hecho de que exista un porcentaje significativo de 

ineficiencia resalta la necesidad de una revisión crítica de las políticas y procedimientos de 

bioseguridad existentes. 

Así mismo, el análisis estadístico mediante la prueba Chi cuadrado muestra un valor de 

significancia de 0,002 (p<0,05), indicando una relación estadísticamente significativa entre 

los riesgos químicos y las prácticas de bioseguridad. Esto refuerza la hipótesis de que la 

clasificación del riesgo químico influye de manera directa en la eficiencia de las prácticas 

de bioseguridad implementadas. La identificación de esta relación es crucial, ya que sugiere 

que mejorar la formación y concienciación sobre riesgos químicos podría ser un enfoque 

clave para optimizar las prácticas de bioseguridad y, por ende, mejorar la seguridad laboral 

y ambiental en los contextos evaluados.   

En conclusión, los datos sugieren que la percepción y clasificación de los riesgos 

químicos influyen de manera significativa en la implementación de prácticas de 

bioseguridad, lo que implica que se deben intensificar las capacitaciones a los acopiadores 

para asegurar una protección adecuada en todos los niveles.    
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Tabla 5. Relación entre los riesgos biológicos y las prácticas de bioseguridad en trabajadores 

recolectores de basura de la Municipalidad Provincial de Jaén, 2024. 

Riesgos biológicos 

Prácticas de bioseguridad 

Ineficiente Eficiente 

fi % fi % 

Bajo 21 36,8 2 6,7 

Medio 21 36,8 17 56,7 

Alto 15 26,3 11 36,7 

Total 57 100,0 30 100,0 

Estadístico Chi cuadrado X2 = 9,243, p-valor = 0,010* 

Nota: *significativo p < 0,05. 

 

Figura 5. Riesgos biológicos y las prácticas de bioseguridad. 
 

La evaluación de la eficiencia de las prácticas de bioseguridad en diferentes niveles de 

riesgo biológico muestra una tendencia interesante y preocupante. Respecto al riesgo 

biológico bajo, se observa que el 36,8% de las prácticas de bioseguridad son calificadas 

como ineficientes, mientras que solo el 6,7% son catalogadas como eficientes. Este hallazgo 

sugiere que, a pesar de la clasificación de bajo riesgo, existe una notable preocupación en la 

implementación efectiva de protocolos de bioseguridad, esta ineficiencia podría estar 

asociada a la percepción errónea de que el riesgo es suficientemente bajo, por lo que los 

trabajadores recolectores de basura no aplican las medidas de bioseguridad. 
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Respecto al riesgo biológico medio, se presenta una mejora en la eficiencia de las 

prácticas de bioseguridad, con un 56,7% de estas consideradas eficientes, mientras que el 

36,8% siguen siendo ineficientes. Este cambio indica que, a medida que el riesgo biológico 

percibido aumenta, se tiende a prestar más atención a la implementación de prácticas 

adecuadas de bioseguridad. Sin embargo, el hecho de que un porcentaje significativo siga 

siendo ineficiente pone de manifiesto la necesidad de reforzar la capacitación y la conciencia 

sobre la importancia de estas prácticas en contextos donde el riesgo es moderado. 

Por último, la situación mejora aún más en el contexto de riesgos biológicos altos, donde 

el 36,7% de las practicas son eficientes y un 26,3% son ineficientes. Aunque la eficiencia es 

notablemente mayor en comparación con los niveles de riesgo bajo y medio, aún hay un 

porcentaje considerable de ineficiencia que requiere atención. Esto sugiere que, en 

situaciones de alto riesgo, existen una respuesta más afectiva, pero también indica que se 

pueden mejorar aún más las prácticas para minimizar el riesgo.   

La prueba de Chi cuadrado realizada, que indica un valor de significación de 0,010 (p < 

0,05), refuerza la conclusión de que existe una relación significativa entre los riesgos 

biológicos y las prácticas de bioseguridad. Esto subraya la importancia de establecer una 

conexión clara entre la percepción del riesgo y la ejecución de medidas de bioseguridad 

adecuadas. La significación estadística sugiere que las decisiones y acciones en el ámbito de 

la bioseguridad deben ser adaptadas de acuerdo con el nivel de riesgo identificado, 

promoviendo así una cultura de prevención más robusta. 

Tabla 6. Relación entre los riesgos ergonómicos y las prácticas de bioseguridad en 

trabajadores recolectores de basura de la Municipalidad Provincial de Jaén, 2024. 

Riesgos ergonómicos 

Prácticas de bioseguridad 

Ineficiente Eficiente 

fi % fi % 

Bajo 20 35,1 3 10,0 

Medio 24 42,1 14 46,7 

Alto 13 22,8 13 43,3 

Total 57 100,0 30 100,0 

Estadístico chi cuadrado X2 = 7,544, p-valor = 0,023* 

Nota: *significativo p < 0,05. 
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Figura 6. Riesgos ergonómicos y las prácticas de bioseguridad. 
 

En la tabla y gráfico presentado revelan que la eficiencia de las prácticas de bioseguridad 

varía significativamente según el nivel de riesgos ergonómicos presentes. En el caso de 

riesgos calificados como bajos, la ineficiencia en la aplicación de bioseguridad alcanza un 

35,1%, lo que sugiere que, a pesar de un entorno de bajo riesgo, la conciencia y la 

capacitación sobre bioseguridad pueden ser insuficientes. Por otro lado, en niveles de riesgo 

medio y alto, la tendencia hacia la eficiencia en la aplicación de las prácticas de bioseguridad 

aumenta, indicando que la percepción del riesgo puede motivar a los trabajadores a adherirse 

más estrictamente a estas medidas preventivas. La prueba Chi cuadrado, con un valor de 

significación de 0,023 (p < 0,05), respalda la hipótesis de que existe una relación 

significativa entre los riesgos ergonómicos y las prácticas de bioseguridad, sugiriendo que 

las estrategias destinadas a mitigar riesgos ergonómicos podrían tener un efecto positivo en 

la mejora de la seguridad en el trabajo 
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Tabla 7. Relación entre los riesgos psicosociales y las prácticas de bioseguridad en 

trabajadores recolectores de basura de la Municipalidad Provincial de Jaén, 2024. 

Riesgos psicosociales 

Prácticas de bioseguridad 

Ineficiente Eficiente 

fi % fi % 

Bajo 17 28,8 6 21,4 

Medio 30 50,8 8 28,6 

Alto 12 20,3 14 50,0 

Total 59 100,0 28 100,0 

Estadístico Chi cuadrado X2 = 8,139, p-valor = 0,017* 

Nota: *significativo p < 0,05. 

 

Figura 7. Riesgos psicosociales y las prácticas de bioseguridad. 
 

El análisis de los riesgos psicosociales en relación con las prácticas de bioseguridad revela 

diferencias significativas en su eficiencia. En el grupo con riesgos psicosociales clasificados 

como bajos, se observó que el 28,8% de las prácticas de bioseguridad son ineficientes, 

mientras que el 21,4% son consideradas eficientes, lo que evidencia una vez más que a pesar 

de la percepción de un riesgo bajo, las medidas de bioseguridad implementadas no son 

suficientes para garantizar el bienestar del trabajador recolector de basura. Para aquellos con 

un nivel de riesgos psicosociales medio, la situación es más preocupante, ya que el 50,8% 

de las prácticas son ineficientes y solo el 28,6% se consideran eficientes. Por otro lado, en 

el grupo de alto riesgo psicosocial, un 20,3% de las prácticas de bioseguridad son 

ineficientes, pero una proporción notable del 50,0% muestra eficiencia. Estos resultados 
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demuestran que, aunque los trabajadores son conscientes de los riesgos, la implementación 

de bioseguridad aún presenta deficiencias. 

Estos hallazgos fueron obtenidos mediante el cruce de las variables de riesgos 

psicosociales y prácticas de bioseguridad. Además, el resultado de la prueba de Chi cuadrado 

indica un nivel de significación de 0,017 (p < 0,05), lo que sugiere una relación significativa 

entre los riesgos psicosociales y las prácticas de bioseguridad. Esto resalta la importancia de 

abordar los riesgos psicosociales para mejorar la implementación y efectividad de las 

prácticas de bioseguridad en el entorno analizado. 

Tabla 8. Relación entre los riesgos locativos y las prácticas de bioseguridad en trabajadores 

recolectores de basura de la Municipalidad Provincial de Jaén, 2024. 

Riesgos locativos 

Prácticas de bioseguridad 

Ineficiente Eficiente 

fi % fi % 

Bajo 15 27,8 8 24,2 

Medio 28 51,9 10 30,3 

Alto 11 20,4 15 45,5 

Total 54 100,0 33 100,0 

Estadístico Chi cuadrado X2 = 6,587, p-valor = 0,037* 

Nota: *: significativo p < 0,05. 

 

Figura 8. Riesgos locativos y las prácticas de bioseguridad. 
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El análisis de la relación entre los riesgos locativos y las prácticas de bioseguridad revela 

que, en el caso de los riesgos clasificados como bajos, el 27,8% de las prácticas de 

bioseguridad se consideran ineficientes, mientras que el 24,2% son eficientes. Esto indica 

que, aunque no hay mucha diferencia, los trabajadores aún tiene dificultad para desempeñar 

correctamente las prácticas de bioseguridad. Para los riesgos locativos calificados como 

medios, la ineficiencia de las prácticas de bioseguridad aumenta al 51,9%, y la eficiencia se 

sitúa en el 30,3%. Por otro lado, en el grupo de riesgos locativos altos, el 20,4% de las 

prácticas de bioseguridad son ineficientes, y el 45,5% son consideradas eficientes. Estos 

resultados son alarmantes, pues señala que a pesar de que se encuentran en un nivel de riesgo 

medio y alto no son capaces de desempeñarse de manera eficiente, lo que a su vez puede 

significar que los trabajadores no reconocen cuán riesgoso es la labor que realizan y por ello 

la falta de importancia en las prácticas de bioseguridad. 

Así mismo, el análisis estadístico mediante la prueba Chi cuadrado arrojó un valor de 

significación de 0,037 (p < 0,05), lo que sugiere una relación significativa entre los riesgos 

locativos y las prácticas de bioseguridad. Este hallazgo refleja que si los trabajadores 

recolectores de basura no realizan eficientemente las prácticas de bioseguridad están más 

propensos a golpearse, tener accidentes punzocortantes e incluso, caerse del carro recolector 

y lesionarse. 

Tabla 9. Relación que existe entre los riesgos laborales y las prácticas de bioseguridad en 

trabajadores recolectores de basura de la Municipalidad Provincial de Jaén, 2024. 

  
Prácticas de 

bioseguridad 

Riesgos laborales 
Coeficiente correlación Rho de 

Spearman 
0,390 

 Significancia 0,005 

 Muestra 87 

 

Según los resultados presentados en la Tabla 9, el análisis estadístico revela un p-valor 

de 0,005, el cual es inferior al nivel de significancia establecido (α=0,05). Esto sugiere que 

se puede aceptar la hipótesis planteada por el investigador. En consecuencia, se evidencia 

estadísticamente una relación significativa entre los riesgos laborales y las prácticas de 

bioseguridad entre los trabajadores recolectores de basura de la Municipalidad Provincial de 
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Jaén, 2024 (p<0,05). Estos resultados evidencian que si las prácticas de bioseguridad son 

utilizadas de manera incorrecta o simplemente no son utilizadas, aumenta la predisposición 

a enfrentar riesgos laborales, los cuales pueden afectar notablemente no solo la vida del 

trabajador recolector de basura, sino también, las familias de estos y la población en general. 

Por lo tanto, es importante que cada acopiador trabaje haciendo uso de las medidas de 

bioseguridad y de esta manera, minimizar los riesgos laborales. 

Tabla 10. Resumen de resultados sobre la relación que existe entre los riesgos laborales y 

las prácticas de bioseguridad en trabajadores recolectores de basura de la Municipalidad 

Provincial de Jaén, 2024. 

Riesgos laborales 

Prácticas de bioseguridad 
Estadístico Chi cuadrado 

Ineficiente Eficiente 

fi % fi % X2 p-valor 

Riesgos 

físicos 

Bajo 20 38,5 3 8,6 

10,688 0,005* Medio 17 32,7 21 60,0 

Alto 15 28,8 11 31,4 

Riesgos 

químicos 

Bajo 22 37,9 1 3,4 

12,372 0,002* Medio 20 34,5 18 62,1 

Alto 16 27,6 10 34,5 

Riesgos 

biológicos 

Bajo 21 36,8 2 6,7 

9,243 0,010* Medio 21 36,8 17 56,7 

Alto 15 26,3 11 36,7 

Riesgos 

ergonómicos 

Bajo 20 35,1 3 10,0 

7,544 0,023* Medio 24 42,1 14 46,7 

Alto 13 22,8 13 43,3 

Riesgos 

psicosociales 

Bajo 17 28,8 6 21,4 

8,139 0,017* Medio 30 50,8 8 28,6 

Alto 12 20,3 14 50,0 

Riesgos 

locativos 

Bajo 15 27,8 8 24,2 

6,587 0,037* Medio 28 51,9 10 30,3 

Alto 11 20,4 15 45,5 
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Figura 9. Riesgos laborales y las prácticas de bioseguridad. 
 

La Tabla 10 y la Figura 9 representan un resumen de los resultados de la relación que 

existe entre cada uno de los tipos de riesgos laborales y las prácticas de bioseguridad en 

trabajadores recolectores de basura de la Municipalidad Provincial de Jaén, 2024. 

 

2.1. Prueba de normalidad 

Considerando que la muestra fue mayor a 50 personas se realizó la prueba no paramétrica 

de Kolmogorov-Smirnov. 

Criterios que determinan la normalidad: 

• Sig. ≥ α aceptar H0 = los datos provienen de una distribución normal. 

• Sig. < α aceptar H1 = los datos no provienen de una distribución normal. 

Tabla 11. Resultados de la prueba de normalidad de las variables. 

  
Prácticas de 

bioseguridad 

Riesgos laborales Kolmogorov-Smirnov 0,229 

 Significancia 0,000 

 Muestra 87 
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En la Tabla 11, se observa que, de la prueba de análisis K-S se obtuvo un nivel de 

significancia de 0,000, para las variables Riesgos Laborales y las Prácticas de Bioseguridad, 

cuyo valor es inferior al nivel de significancia planteado α=0,05; esto determina que los datos 

de ambas variables provienen de distribuciones distinta a la normal, por ende, se trabajará 

con una prueba no paramétrica como Rho de Spearman. 

La prueba de correlación de Rho de Spearman es una medida estadística que cuantifica 

la asociación entre las dos variables (Riesgos laborales y Prácticas de bioseguridad), 

tratándose de variables ordinales, como se presenta a continuación: 

Instrumento para determinar los Riesgos laborales:  

Lista de Cotejo. Calificación: 

− Riesgo alto      =   3 puntos 

− Riesgo medio  =   2 puntos 

− Riesgo bajo     =   1 punto 

Instrumento para determinar las Prácticas de bioseguridad:  

Cuestionario. Categorías que considerar: 

− Siempre  =  3 puntos 

− A veces   = 2 puntos 

− Nunca     = 1 punto 

 

2.2. Contrastación de Hipótesis 

2.2.1. Hipótesis Estadística 

H1: Existe relación significativa entre los riesgos laborales y las prácticas de bioseguridad 

en trabajadores recolectores de basura de la Municipalidad Provincial de Jaén, 2024. 

2.2.2. Nivel de significancia 

El nivel de significancia teórica es α = 0,05, correspondiente a un nivel de confiabilidad 

del 95%. 

2.2.3. Regla de decisión 

Rechazar H0 cuando la significancia observada p es menor que α. 

No rechazar H0 cuando la significancia observada p es mayor que α. 
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IV. DISCUSIÓN 

 

Con el objetivo de evaluar el nivel de riesgo laboral en trabajadores recolectores de basura 

de la Municipalidad Provincial de Jaén, 2024; del análisis se identificó que el 43,7% de los 

trabajadores recolectores de basura perciben un nivel de riesgo laboral medio y un 26,4% un 

nivel de riesgo alto, lo que representa más del 50% de los trabajadores que se encuentran 

expuestos a riesgos laborales. De esto se infiere, que la Municipalidad Provincial de Jaén, 

como entidad empleadora, debe atender las deficiencias presentadas en su entorno laboral 

sobre las prácticas de bioseguridad, y preocuparse por mejorar e implementar estrategias que 

refuercen el desarrollo adecuado de las prácticas de bioseguridad para los trabajadores 

recolectores de basura, lo que incluye el correcto uso de equipo de protección personal (EPP) 

y el lavado de manos frecuente. Estos resultados coinciden con Jiménez17 en su investigación 

titulada “Prácticas de bioseguridad y riesgos laborales en usuarios internos de una empresa 

de servicios generales de Guayaquil, 2021”, donde mostró que el 47% de los trabajadores 

están expuestos a un nivel de riesgo laboral medio, el 28% a un nivel de riesgo laboral alto 

y el 25% a un nivel de riesgo laboral bajo. 

Respecto al desempeño de las prácticas de bioseguridad en trabajadores recolectores de 

basura de la Municipalidad Provincial de Jaén, 2024; se obtuvo que el 40% de trabajadores 

se desempeñan de manera eficiente, mientras que el 60% de manera ineficiente. Estos 

resultados son respaldados por Lugo y Salvador20, cuya investigación titulada “Riesgos 

laborales relacionados a la salud ocupacional en el personal de limpieza pública y jardinería 

de la Municipalidad Provincial de Huaraz, 2019” dieron como resultado que el 84% del 

personal de limpieza pública y jardinería tienen salud ocupacional ineficiente, mientras que 

el 16% tiene salud ocupacional eficiente. Así mismo, el 98% presenta una higiene ineficiente 

y el 79% manifiesta que la medicina preventiva es ineficiente. De igual manera, Lorenzo18 

en su investigación buscaba determinar la relación entre las condiciones laborales y el estado 

de salud de los trabajadores de limpieza pública de la Municipalidad de Huánuco, donde 

obtuvo como resultado que el 51.2% de condiciones laborales son inadecuadas y el 48.8% 

son adecuadas.  

Respecto a los riesgos físicos calificados como bajo, la práctica de bioseguridad es 

ineficiente en 38,5% y eficiente en 40,9%; en los riesgos físicos calificados como medio, la 

práctica de bioseguridad es ineficiente en 32,7% y eficiente en 60%; y en el caso de los 
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riesgos físicos calificados como alto, la práctica de bioseguridad es ineficiente en 28,8% y 

eficiente en 31,4%. Así también, el resultado de la prueba Chi cuadrado da como nivel de 

significancia un p-valor calculado igual a 0.005, menor al p-valor tabular de 0.05, lo que 

indica que el riesgo físico se relaciona de manera positiva con las prácticas de bioseguridad. 

Estos resultados coinciden con la investigación de Jiménez17, quien obtuvo que el 30% de 

los usuarios internos de servicios generales califican los riesgos físicos como nivel bajo, el 

37% nivel medio y el 33% nivel alto, concluyendo además que existe relación significativa 

entre los riesgos físicos y la dimensión “manejo y eliminación de residuos sólidos 

contaminados” (p<0.01). De la misma forma, los resultados se comparan con la 

investigación de Lugo y Salvador20, quienes presentan que el 7% del personal de limpieza 

pública y jardinería de la Municipalidad Provincial de Huaraz tienen riesgo físico bajo, el 

61% riesgo físico medio y el 16% riesgo físico alto, todo ello se manifiesta en una salud 

ocupacional ineficiente. Los autores concluyeron que el riesgo físico se relaciona 

positivamente con la salud ocupacional con un nivel de significancia de 0,008. 

Respecto a los riesgos químicos calificados como bajo, la práctica de bioseguridad es 

ineficiente en 37,9% y eficiente en 3,4%; en los riesgos químicos calificados como medio, 

la práctica de bioseguridad es ineficiente en 34,5% y eficiente en 62,1%; y en el caso de los 

riesgos químicos calificados como alto, la práctica de bioseguridad es ineficiente en 27,6% 

y eficiente en 34,5%. Así también, el resultado de la prueba Chi cuadrado da como nivel de 

significancia un p-valor igual a 0,002, menor al p-valor tabular de 0,05, lo que indica que el 

riesgo químico se relaciona de manera positiva con las prácticas de bioseguridad. Así mismo, 

nuestros resultados tienen concordancia con un estudio realizado por Zhingri y Peralta12, 

quienes tenían como objetivo evaluar la prevalencia de los riesgos laborales y su impacto en 

los trabajadores de gestión y reciclaje de residuos sólidos en una empresa privada, donde se 

observó que el 60% de los trabajadores están expuestos a riesgos químicos, puesto que 

constantemente respiran altas cantidades de polvo, humo, gases y vapores en su entorno 

laboral. Por otro lado, Jiménez presenta en su investigación que existe relación significativa 

entre los riesgos químicos y la dimensión “exposición ocupacional” en usuarios internos de 

servicios generales de Guayaquil (p<0.05). De igual modo, esta información se respalda con 

la investigación de Lugo y Salvador20, quienes presentaron que el 1% del personal de 

limpieza pública y jardinería de la Municipalidad Provincial de Huaraz tienen riesgo químico 

bajo, el 60% riesgo químico medio y el 23% riesgo químico alto, reflejándose en una salud 
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ocupacional ineficiente. Dando como resultado un nivel de significancia de 0,009 lo que 

indica que el riesgo químico se relaciona positivamente con la salud ocupacional. 

Respecto a los riesgos biológicos calificados como bajo, la práctica de bioseguridad es 

ineficiente en 36,8% y eficiente en 6,7%; en los riesgos biológicos calificados como medio, 

la práctica de bioseguridad es ineficiente en 36,8% y eficiente en 56,7%; y en el caso de los 

riesgos biológicos calificados como alto, la práctica de bioseguridad es ineficiente en 26,3% 

y eficiente en 36,7%. Así también, el resultado de la prueba Chi cuadrado da como nivel de 

significancia un p-valor igual a 0,010, menor al p-valor tabular de 0,05, lo que indica que el 

riesgo biológico se relaciona de manera significativa con las prácticas de bioseguridad. En 

esa misma línea, es necesario mencionar que en una investigación realizada por Pazmiño13, 

quien deseaba determinar el factor de riesgo biológico en los trabajadores de recolección de 

desechos de la Empresa Pública Municipal de Gestión Integral de Desechos Sólidos Ambato, 

Ecuador; en sus resultados obtuvieron, respecto al riesgo biológico, un puntaje superior a 8 

puntos para los microorganismos Shigella spp., Entamoeba histolytica y virus de la 

influenza, concluyendo que se deberían tomar medidas preventivas para minimizar estos 

agentes biológicos en su entorno laboral. De igual manera, Acuña16 en su investigación 

buscaba analizar el riesgo biológico en recolectores de residuos sólidos domiciliarios en la 

localidad de Kennedy, Bogotá, donde se obtuvo que el agente biológico con puntaje superior 

a 8 fue el SARS-CoV-2, esto debido a que su principal vía de transmisión es aérea. Con esta 

información podemos respaldar nuestros resultados, puesto que si no se hace uso correcto 

de las prácticas de bioseguridad es muy probable que los trabajadores adquieran estos 

microorganismos, y con ello aumenta la posibilidad de transmisión a sus familiares, e 

incluso, a la población. 

En los riesgos ergonómicos calificados como bajo, la práctica de bioseguridad es 

ineficiente en 35,1% y eficiente en 10,0%; en los riesgos ergonómicos calificados como 

medio, la práctica de bioseguridad es ineficiente en 42,1% y eficiente en 46,7%; y en el caso 

de los riesgos ergonómicos calificados como alto, la práctica de bioseguridad es ineficiente 

en 22,8% y eficiente en 43,3%. Así también, el resultado de la prueba Chi cuadrado da como 

nivel de significancia un p-valor igual a 0,023, menor al p-valor tabular de 0,05, lo que indica 

que el riesgo ergonómico se relaciona de manera positiva con las prácticas de bioseguridad. 

Esta información se compara con la investigación de Jiménez17, que presenta el riesgo 

ergonómico en usuarios externos de servicios generales de Guayaquil, manifestando el 51% 
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de riesgo ergonómico bajo, 37% de riesgo ergonómico medio y 12% de riesgo ergonómico 

alto. Así mismo, Zhingri y Peralta12 coinciden con nuestros resultados, pues observaron que 

el 65% de los trabajadores está expuestos a movimientos repetitivos, el 35% a posturas 

forzadas y el 25% a la manipulación manual de cargas.  

En los riesgos psicosociales calificados como bajo, la práctica de bioseguridad es 

ineficiente en 28,8% y eficiente en 21,4%; en los riesgos psicosociales calificados como 

medio, la práctica de bioseguridad es ineficiente en 50,8% y eficiente en 28,6%; y en el caso 

de los riesgos psicosociales calificados como alto, la práctica de bioseguridad es ineficiente 

en 20,3% y eficiente en 50,0%. Así también, el resultado de la prueba Chi cuadrado da como 

nivel de significancia un p-valor 0,017, menor al p-valor tabular de 0,05, lo que indica que 

el riesgo psicosocial se relaciona de manera positiva con las prácticas de bioseguridad. Esta 

información se compara con la investigación de Zhingri y Peralta12, quienes observaron una 

alta percepción de estrés en el trabajo, acompañado de la necesidad de contener las 

emociones y la toma de decisiones difíciles, concluyendo que es importante promover 

medidas que les otorguen a los trabajadores un ambiente más seguro y saludable. Del mismo 

modo, los resultados son respaldados por Jiménez17, quien en su investigación obtuvo que 

el 22% de los usuarios internos de servicios generales califican los riesgos sociales como 

nivel bajo, el 40% nivel medio y el 38% nivel alto, concluyendo además que existe relación 

significativa entre los riesgos sociales y la dimensión “manejo y eliminación de residuos 

sólidos contaminados” (p<0.01). 

Respecto a los riesgos locativos calificados como bajo, la práctica de bioseguridad es 

ineficiente en 27,8% y eficiente en 24,2%; en los riesgos locativos calificados como medio, 

la práctica de bioseguridad es ineficiente en 51,9% y eficiente en 30,3%; y en el caso de los 

riesgos locativos calificados como alto, la práctica de bioseguridad es ineficiente en 20,4% 

y eficiente en 45,5%. Así también, el resultado de la prueba Chi cuadrado da como nivel de 

significancia un p-valor 0,037, menor al p-valor tabular de 0,05, lo que indica que los riesgos 

locativos se relacionan de manera positiva con las prácticas de bioseguridad. Estos resultados 

coinciden con la investigación de Zhingri y Peralta12, quienes mencionan a los riesgos 

mecánicos como caídas, golpes o pinchazos, sin embargo, esto se asocia al trabajo que 

implica la recolección de residuos sólidos, por lo que no se hallan correlaciones 

significativas entre estos incidentes y otros eventos laborales en esta población en particular. 

Así mismo, nuestros resultados son respaldados por Lugo y Salvador20, puesto que, en los 
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riesgos locativos de nivel bajo, la salud ocupacional es ineficiente en 56% y eficiente en 

10%, y en el caso de los riesgos locativos de nivel medio, la salud ocupacional es ineficiente 

en 28% y eficiente en 6%. No obstante, los autores concluyeron que no existe relación 

estadísticamente significativa entre los riesgos locativos y la salud ocupacional. 

Ahora bien, el objetivo principal de la investigación fue determinar que existe relación 

entre los riesgos laborales y las prácticas de bioseguridad en trabajadores recolectores de 

basura de la Municipalidad Provincial de Jaén. Por lo tanto, del análisis estadístico mediante 

la prueba de correlación de Rho Spearman, se obtuvo un p-valor calculado igual a 0,005, 

menor al p-valor tabular de 0,05. De acuerdo con el resultado, se rechaza la hipótesis nula y 

se acepta la hipótesis de investigación, es decir, se demuestra que existe relación significativa 

entre los riesgos laborales y las prácticas de bioseguridad en trabajadores recolectores de 

basura de la Municipalidad Provincial de Jaén, 2024. 

Estos resultados coinciden parcialmente con Jiménez17 en su investigación, donde 

indicaron que los riesgos laborales explican el 0,04% de la varianza de las prácticas de 

bioseguridad, lo que significa que, a mayores prácticas de bioseguridad, menor 

predisposición a los riesgos laborales. Se concluyó que existe relación directa 

estadísticamente significativa entre las prácticas de bioseguridad y los riesgos laborales en 

usuarios internos de los servicios generales de Guayaquil, en el año 2021. Del mismo modo, 

Lorenzo18 en su investigación mostró que el 51,2% de los trabajadores consideran 

inadecuadas las condiciones laborales y el 48,8% que las condiciones laborales son 

adecuadas. Así mismo, el 67,5% presentaron un regular estado de salud y el 32,5% 

manifestaron un buen estado de salud. Concluyendo que existe relación significativa entre 

el estado de salud y las condiciones laborales de los trabajadores del área de limpieza pública.  

De igual manera, esta última información es respaldada por Imam y Rafizul11, quienes 

realizaron un estudio investigando los riesgos para la salud y la seguridad ocupacional que 

enfrentan los trabajadores informales de residuos sólidos en el vertedero a cielo abierto de 

Rajbandh, vertedero de Khulna, Bangladesh; donde obtuvieron como resultado que todos 

los trabajadores informales carecen del uso de equipo de protección personal, así como 

también manifiestan problemas de salud, lo que exacerbó la alta exposición a residuos 

peligrosos, contaminantes y condiciones laborales inseguras. Este estudio aborda un tema 

crítico que no solo afecta a las pequeñas ciudades, sino también a los grandes países. Es por 

ello, la urgente necesidad de intervenciones políticas, que incluyan capacitaciones sobre 
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prácticas de bioseguridad, provisión de equipos de protección personal y ordenanzas 

regulatorias para salvaguardar el bienestar de los trabajadores. 

Es cierto que a nivel mundial existen diferentes ciudades que lamentablemente aún viven 

bajo esta gran problemática de la recolección de los residuos sólidos, sin embargo, también 

existen países que han encontrado la manera de corregir este problema. Este es el caso de 

Midden-Waasland (Bélgica), una región que, desde el año 2019, cuenta con un sistema de 

recogida de residuos sólidos denominado “puerta a puerta” con cubos identificados, donde 

las familias pagan un importe de acuerdo con la cantidad de residuos recogidos, lo que 

claramente genera que la población sea más consciente y mejore sus hábitos. Así mismo, 

Treviso y Pisa (Italia) cuenta con la misma tecnología, y gracias a ello, el 90% de la 

población se responsabiliza de los residuos que genera, por lo que prefiere reciclar. Este 

sistema ha funcionado con éxito por más de dos décadas, premiando a Italia como el primer 

lugar en el mundo que inició con el reciclaje de pañales. 

En esa misma línea, Ibiza (España) es una ciudad que cuenta con un sistema tecnológico 

avanzado de recogida de residuos, donde el trabajador solo maneja de manera remota un 

brazo robótico para recoger los contenedores llenos, sin la necesidad de que salga del camión 

o entre en contacto con los residuos sólidos. Esto demuestra la manera más eficiente y 

automatizada en que se debe recoger la basura, protegiendo así a los trabajadores de los 

riesgos laborales que implica la recolección de basura. No obstante, también existe nuestra 

realidad, así como la que vive Nueva York, donde los trabajadores, al igual como en la 

ciudad de Jaén, deben colgarse del camión de basura y bajar cada cierta cuadra para recoger 

las enormes bolsas de basura que gotean y que muchas veces están rotas. Lo que conlleva a 

cuestionarnos el por qué no se promueve un sistema tecnológico como los mencionados, 

donde se priorice la eficiencia, la seguridad y la automatización en la recolección de residuos 

sólidos.  
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V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

 

5.1. Conclusiones 

 

• En la presente investigación se ha determinado que el 70,1% de los trabajadores 

recolectores de basura presentan el nivel de riesgo laboral de medio a alto, 

encontrándose en el 43,7% un nivel de riesgo medio y el 26,4% enfrenta un nivel de 

riesgo alto, lo que resalta la urgencia de abordar esta situación para proteger la salud y 

el bienestar de estos trabajadores. 

• Los resultados obtenidos en esta investigación evidencian que el 60% de trabajadores 

recolectores de basura de la Municipalidad Provincial de Jaén, opera en condiciones 

de ineficiencia, lo que sugiere la necesidad urgente de actividades de capacitación y 

sensibilización en prácticas de bioseguridad para el desempeño de su labor diaria. 

• Se ha evidenciado una relación estadísticamente significativa (p-valor=0,005) entre 

los riesgos físicos y las prácticas de bioseguridad en los trabajadores recolectores de 

basura de la Municipalidad Provincial de Jaén. Los hallazgos indican que la 

implementación y el cumplimiento de prácticas adecuadas de bioseguridad son 

fundamentales para mitigar los riesgos físicos a los que están expuestos estos 

trabajadores en su labor diaria 

• Existe una relación estadísticamente significativa (p-valor=0,002) entre los riesgos 

químicos del entorno y las prácticas de bioseguridad implementadas en la labor diaria 

de los trabajadores recolectores de basura. Esta relación resalta la importancia de 

fortalecer las medidas de bioseguridad para mitigar los efectos adversos de los riesgos 

químicos, promoviendo así un ambiente de trabajo más seguro y saludable.  

• Se ha evidenciado una relación estadísticamente significativa (p-valor=0,010) entre 

los riesgos biológicos y las prácticas de bioseguridad implementadas por los 

trabajadores recolectores de basura de la Municipalidad Provincial de Jaén. Los 

hallazgos indican que la adopción adecuada de medidas de bioseguridad puede reducir 

significativamente la exposición a riesgos biológicos, lo que resalta la importancia de 

la capacitación y concienciación en el manejo seguro de residuos. 

• Existe una relación estadísticamente significativa (p-valor=0,023) entre los riesgos 

ergonómicos y las prácticas de bioseguridad en los trabajadores recolectores de basura 

de la Municipalidad Provincial de Jaén. Esto resalta la importancia de abordar de 
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manera integral la seguridad ergonómica, puesto que, pueden comprometer no solo la 

salud física de los trabajadores, sino también la efectividad de las prácticas de 

bioseguridad implementadas.  

• Se ha evidenciado una relación estadísticamente significativa (p-valor=0,017) entre 

los riesgos psicosociales y las prácticas de bioseguridad en los trabajadores 

recolectores de basura de la Municipalidad Provincial de Jaén. Los resultados 

obtenidos indican que los niveles de estrés, ansiedad y otros factores psicosociales 

influyen de manera directa en la adopción y efectividad de las prácticas de 

bioseguridad en este grupo laboral.  

• Se ha evidenciado una relación estadísticamente significativa (p-valor=0,037) entre 

los riesgos locativos y las prácticas de bioseguridad en los trabajadores recolectores de 

basura de la Municipalidad Provincial de Jaén. Estos hallazgos subrayan la 

importancia de implementar y fortalecer medidas de bioseguridad que minimicen el 

riesgo a golpes, caídas y accidentes punzocortantes a los que están expuestos estos 

trabajadores en su labor diaria.  

• Se ha evidenciado una relación estadísticamente significativa (p-valor=0,005) entre 

los riesgos laborales y las prácticas de bioseguridad en los trabajadores recolectores de 

basura de la Municipalidad Provincial de Jaén. A través del análisis de los datos 

recopilados, se ha podido demostrar que la implementación de prácticas adecuadas de 

bioseguridad no solo disminuye la exposición a riesgos laborales, sino que también 

promueve un entorno de trabajo más seguro y saludable para estos trabajadores.  

• A lo largo de esta investigación se ha logrado comprobar la hipótesis general 

planteada, alcanzando un nivel de confianza del 95%. Este resultado no solo valida la 

teoría inicial, sino que también aporta evidencia sólida sobre la relación que existe 

entre los riesgos laborales y las prácticas de bioseguridad en trabajadores recolectores 

de basura de la Municipalidad Provincial de Jaén.  

5.2. Recomendaciones 

 

• Se recomienda a la Municipalidad Provincial de Jaén, como entidad empleadora, por 

intermedio del área responsable, plantear estrategias para mejorar el desempeño y la 

aplicación de las prácticas de bioseguridad en los trabajadores recolectores de basura, 

tales como programas de capacitación personalizados, realizar simulacros y ejercicios 

prácticos para que los trabajadores puedan aplicar los conocimientos adquiridos, 
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mantener capacitación continua y ofrecer incentivos por participar de dichas 

capacitaciones y aplicar las normas de bioseguridad. Así mismo, las autoridades deben 

realizar supervisiones constantes que garanticen que los trabajadores están haciendo 

uso correcto de las prácticas de bioseguridad. Del mismo modo, para que todo esto sea 

posible, la entidad debe hacerse responsable del suministro de equipos de protección 

personal (EPP) de calidad, adecuados y en buen estado (guantes resistentes a cortes y 

pinchazos, mascarillas, gafas de protección, ropa de trabajo adecuada, etc.), así como 

de una adecuada capacitación para el uso correcto de los mismos y establecer medidas 

disciplinarias para quienes incumplan las normas de bioseguridad de forma reiterada. 

• En esa misma línea, se recomienda a la Municipalidad Provincial de Jaén hacerse cargo 

del cumplimiento del carné de vacunación de cada uno de los trabajadores, puesto que 

así lo menciona la Ley N° 29419 - Ley que regula la actividad de los recicladores. Esto 

con la finalidad de garantizar el bienestar y la salud física de los acopiadores. De igual 

manera, las autoridades deben hacerse responsables de orientar y capacitar a los 

trabajadores recolectores de basura sobre el correcto manejo y eliminación de residuos 

sólidos, tal y como se menciona en el artículo 31 del Decreto Legislativo N° 1278. 

• Agregando a lo anterior, se sugiere a la Municipalidad Provincial de Jaén, la 

posibilidad de implementar un sistema tecnológico y avanzado de recolección de 

residuos sólidos, que pueda beneficiar de manera eficiente y segura a los trabajadores 

y a la ciudadanía, así como también, mejore el orden y la limpieza de las calles de la 

ciudad. 

• A la población de Jaén, se hace de conocimiento la existencia de la Ordenanza 

Municipal N° 26 – 2023 – MPJ/A, donde el artículo 12 menciona que, todo generador 

de residuos sólidos está en la obligación de almacenar de manera segura, responsable 

e higiénica los residuos sólidos domiciliarios, además de respetar los horarios 

asignados a su zona para su recolección. De igual forma, los ciudadanos tienen la 

responsabilidad de utilizar depósitos adecuados específicamente para su 

almacenamiento temporal. Por lo tanto, se recomienda a la población en general a 

contribuir con la recolección de residuos sólidos, mejorando sus hábitos y siendo 

conscientes de que esta tarea no solo les pertenece a los trabajadores recolectores de 

basura y a la Municipalidad Provincial de Jaén, sino que se trata de un trabajo en 

equipo que beneficie a todos. 
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• A nivel educativo, se recomienda a la Escuela Profesional de Tecnología Médica – 

Universidad Nacional de Jaén, considerar como Proyección Social y/o horas de 

prácticas, las actividades directas de prevención y promoción de la salud en 

trabajadores de instituciones públicas o privadas.  

• A los estudiantes de la Escuela Profesional de Tecnología Médica – Universidad 

Nacional de Jaén, sirva dicho estudio como base para futuras investigaciones y que 

sean dirigidas a fomentar estudios sobre el estado de salud del personal de limpieza 

pública en municipalidades u otros establecimientos públicos como puestos de salud, 

cuya intensa labor está dirigida a mantener las calles limpias y libres de contaminación, 

así como los ambientes de estos establecimientos, seguros para los usuarios que lo 

frecuenten. 
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ANEXOS 

Anexo 1. Matriz de operacionalización de la variable 

Variable Definición conceptual 
Definición 

operacional 
Dimensiones Indicadores Técnica/Instrumento 

Riesgos 

laborales 

Se entiende como riesgo 

laboral a la probabilidad 

de sufrir cierto daño en el 

lugar de trabajo. 

Los riesgos laborales 

se medirán en las 

dimensiones Riesgos 

físicos, Riesgos 

químicos, Riesgos 

biológicos, Riesgos 

ergonómicos, Riesgos 

psicosociales y 

Riesgos locativos.   

Riesgos físicos 

Exposición a ruidos, 

Exposición a 

temperaturas, Exposición 

a vibraciones y 

Exposición a radiaciones 

ultravioletas. 

Observación/Lista de 

cotejo 

Riesgos químicos 

Exposición al humo, 

Exposición al polvo y 

Exposición a gases. 

Riesgos 

biológicos 

Exposición a virus, 

Exposición a bacterias, 

Exposición a hongos y 

Exposición a parásitos. 

Riesgos 

ergonómicos 

Posturas inadecuadas, 

Manipulación de equipos 

pesados, Trabajos 

prolongados. 
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Riesgos 

psicosociales 

Inestabilidad laboral, 

Clima laboral, Estrés 

laboral, Inadecuada 

supervisión, Recarga de 

trabajo. 

Riesgos locativos 

Frecuencia de golpes, 

Caídas, Accidentes 

punzocortantes. 

Prácticas de 

bioseguridad 

La bioseguridad se define 

como la aplicación de 

técnicas y prácticas para 

reducir riesgos que 

pueden afectar la salud de 

las personas. 

Las prácticas de 

bioseguridad serán 

evaluadas en las 

dimensiones 

Precauciones 

universales, Equipo de 

protección personal, 

Limpieza y 

desinfección de 

materiales y equipos, 

Manejo y eliminación 

de residuos sólidos. 

Equipo de 

protección 

personal 

Uso de equipos de 

protección corporal, 

Protección de manos y 

pies, Tapabocas. 

Encuesta/ 

Cuestionario 

Precauciones 

universales  

Lavado de manos, Uso de 

medidas de bioseguridad. 

Limpieza y 

desinfección de 

materiales 

Uso de antisépticos y 

desinfectantes, 

Desinfección de equipo 

de protección personal. 

Manejo y 

eliminación de 

residuos sólidos 

Clasificación de residuos 

municipales y no 

municipales, Clasificación 

de residuos peligrosos y 

no peligrosos. 
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Anexo 2. Instrumentos de recolección de datos 

LISTA DE COTEJO PARA MEDIR LOS RIESGOS LABORALES EN 

TRABAJADORES RECOLECTORES DE BASURA 

Título de la investigación: 

Riesgos laborales y prácticas de bioseguridad en trabajadores recolectores de basura de la 

Municipalidad Provincial de Jaén, 2024. 

Instrucciones: 

A continuación, se presenta una lista de cotejo con enunciados destinados a conocer los 

riesgos laborales a los que están expuestos los trabajadores recolectores de basura en su lugar 

de trabajo. Para ello debe tener en cuenta el siguiente cuadro: 

A: Alto    M: Medio     B: Bajo 
 

LISTA DE COTEJO DE RIESGOS LABORALES N° ____ 

RIESGOS FÍSICOS A M B 

1. Exposición a ruidos.    

2. Exposición a temperaturas.    

3. Exposición a vibraciones.    

4. Exposición a radiaciones ultravioletas.    

RIESGOS QUÍMICOS A M B 

5. Exposición o contacto con humo    

6. Exposición o contacto con polvo    

7. Exposición o contacto con gases    

RIESGOS BIOLÓGICOS A M B 

8. Exposición a virus.    

9. Exposición a bacterias.    

10. Exposición a hongos.    

11. Exposición a parásitos.    

RIESGOS ERGONÓMICOS A M B 

12. Posturas inadecuadas para la realización de sus labores.    

13. Trabajos prolongados de pie.    

RIESGOS PSICOSOCIALES A M B 

14. Inestabilidad laboral    

15. Clima laboral    

16. Estrés laboral    

17. Inadecuada supervisión    

18. Recarga de trabajo    

RIESGOS LOCATIVOS A M B 

19. Frecuencia de golpes    

20. Caídas    

21. Accidentes punzocortantes en el trabajo.    
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CUESTIONARIO PARA MEDIR EL DESEMPEÑO DE LAS PRÁCTICAS DE 

BIOSEGURIDAD EN TRABAJADORES RECOLECTORES DE BASURA 

Título de la investigación: 

Riesgos laborales y prácticas de bioseguridad en trabajadores recolectores de basura de la 

Municipalidad Provincial de Jaén, 2024. 

Instrucciones: 

Estimado trabajador. A continuación, se presentan una serie de interrogantes destinados a 

medir el desempeño de las prácticas de bioseguridad que usted conoce y realiza en su lugar 

de trabajo. Lea atentamente cada uno de ellos y responda con total sinceridad. Recuerde que 

no hay respuestas correctas e incorrectas. 

CUESTIONARIO DE PRÁCTICAS DE BIOSEGURIDAD N° ____ 

N° Ítems Nunca A veces Siempre 

1 

¿Le proporcionan equipo de protección personal 

(mameluco, guantes, mascarilla, zapato cerrado) para 

realizar sus labores diarias? 

   

2 
¿Utiliza mascarilla, máscara o tapabocas adecuada durante 

sus actividades laborales? 
   

3 ¿Utiliza guantes durante sus actividades laborales?    

4 
¿Utiliza un equipo de protección corporal durante sus 

actividades laborales (uniforme, mameluco)? 
   

5 
¿Utiliza un equipo de protección de calzado durante sus 

actividades laborales? 
   

6 

¿Utiliza equipo de bioseguridad ante procedimientos que 

impliquen contacto con secreciones, materiales químicos o 

desechos contaminados? 

   

7 
Mientras realiza su labor, ¿evita tocarse alguna parte del 

rostro? 
   

8 
¿Al finalizar la jornada laboral, se toma el tiempo adecuado 

para realizar el lavado de manos (1 minuto)? 
   

9 
¿Utiliza los materiales adecuados para el lavado de manos 

(agua, jabón, antiséptico, etc.)? 
   

10 
¿Utiliza desinfectantes en la limpieza de su equipo de 

protección personal? 
   

11 
¿Se cambia la ropa si fue salpicada accidentalmente con 

alguna secreción, desecho o líquido contaminado? 
   

12 ¿Realiza un cambio de ropa para regresar a su hogar?    

13 ¿Clasifica adecuadamente los residuos municipales?    

14 ¿Clasifica adecuadamente los residuos no municipales?    

15 
¿Con qué frecuencia clasifican los residuos en peligrosos y 

no peligrosos? 
   

16 ¿Recibe capacitaciones sobre bioseguridad en el trabajo?    

17 ¿Se realiza exámenes de laboratorio periódicamente?    
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Anexo 3. Validación de instrumentos 
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Anexo 4. Solicitud de autorización para ejecución de la investigación 
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Anexo 5. Base de datos 

RIESGOS LABORALES 

ENCUESTADO 
RIESGOS FÍSICOS 

RIESGOS 

QUÍMICOS 

RIESGOS 

BIOLÓGICOS 

RIESGOS 

ERGONÓMICOS 

RIESGOS 

PSICOSOCIALES 

RIESGOS 

LOCATIVOS 

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18 P19 P20 P21 

1 2 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 2 2 1 

2 2 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 2 2 1 

3 2 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 2 2 1 

4 2 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 2 2 1 

5 2 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 2 2 1 

6 2 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 2 2 1 

7 1 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 

8 2 2 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1 1 

9 1 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 

10 1 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 

11 3 3 3 3 3 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2 1 2 2 1 

12 3 3 3 3 3 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2 1 2 2 1 

13 3 3 3 3 3 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2 1 2 2 1 

14 3 3 3 3 2 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2 1 2 2 1 

15 3 3 3 3 3 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2 1 2 2 1 

16 3 3 3 3 3 2 2   1 1 1 1 1 2 2 1 2 1 2 2 1 

17 2 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

18 3 3 3 3 3 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2 1 2 2 1 

19 3 3 3 3 3 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2 1 2 2 1 

20 3 3 3 3 3 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2 1 2 2 1 

21 3 3 3 3 3 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2 1 2 2 1 

22 1 3 1 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

23 3 3 3 3 3 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2 1 2 2 1 
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24 3 3 2 3 3 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 3 3 

25 3 3 2 3 3 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 

26 3 3 2 3 3 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 

27 1 3 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 3 1 1 1 1 1 1 

28 2 1 2 3 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 

29 3 3 2 3 3 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 

30 3 3 2 3 3 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 

31 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2 1 2 2 1 

32 2 2 2 1 2 1 1 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 

33 2 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

34 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2 1 2 2 1 

35 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2 1 2 2 1 

36 2 2 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 2 2 1 

37 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2 1 2 2 1 

38 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2 1 2 2 1 

39 2 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

40 2 2 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1 1 

41 2 2 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1 1 

42 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2 1 2 2 1 

43 2 2 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1 1 

44 2 2 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1 1 

45 1 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 

46 1 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 

47 1 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 

48 1 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 

49 1 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 

50 2 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 2 2 1 

51 2 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 2 2 1 

52 2 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 2 2 1 
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53 2 2 2 1 2 2 2 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 

54 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 1 1 1 

55 2 2 2 1 2 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 1 1 1 

56 2 2 2 1 2 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 1 1 1 

57 2 2 2 1 2 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 1 1 1 

58 2 2 2 1 2 2 2 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 

59 2 2 2 1 2 2 2 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 

60 2 2 2 1 2 2 2 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 

61 2 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 2 2 1 

62 2 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 2 2 1 

63 2 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 2 2 1 

64 2 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 2 2 1 

65 2 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 2 2 1 

66 2 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 2 2 2 

67 1 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 

68 2 2 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1 2 

69 1 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 

70 1 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 

71 3 3 3 3 3 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2 1 2 2 1 

72 3 3 3 3 3 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2 1 2 2 1 

73 3 3 3 3 3 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2 1 2 2 1 

74 3 3 3 3 2 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2 1 2 2 1 

75 3 3 3 3 3 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2 1 2 2 1 

76 3 3 3 3 3 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2 1 2 2 1 

77 2 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

78 3 3 3 3 3 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2 1 2 2 1 

79 3 3 3 3 3 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2 1 2 2 1 

80 3 3 3 3 3 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2 1 2 2 1 

81 3 3 3 3 3 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2 1 2 2 3 
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82 1 3 1 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 

83 3 3 3 3 3 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2 1 2 2 3 

84 2 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 2 2 1 

85 3 3 3 3 3 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2 1 2 2 1 

86 2 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 2 2 1 

87 1 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 
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PRÁCTICAS DE BIOSEGURIDAD 

ENCUESTADO 
SEGURIDAD HIGIENE MANEJO Y ELIMINACIÓN PREVENCION 

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 

1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 2 3 1 1 1 1 1 

2 1 3 1 1 2 2 2 1 1 1 2 3 2 2 2 3 2 

3 1 3 1 1 2 2 3 3 3 3 3 3 1 1 1 1 1 

4 2 1 1 2 2 1 2 2 2 2 2 2 3 2 2 3 1 

5 1 3 2 1 1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

6 2 3 2 3 1 1 2 2 3 3 2 3 2 1 1 3 3 

7 1 3 2 3 1 2 2 2 1 3 2 3 3 1 1 1 1 

8 2 1 2 3 1 1 2 2 2 1 2 3 1 3 1 3 1 

9 1 3 2 3 1 2 3 3 1 3 1 3 3 3 1 1 3 

10 2 3 2 1 1 1 3 1 3 3 1 3 3 3 1 3 1 

11 1 1 2 2 1 2 3 3 1 2 3 3 1 3 1 1 2 

12 2 3 2 2 1 1 3 1 2 2 3 3 3 3 3 2 2 

13 1 3 3 3 1 2 3 3 3 3 1 3 1 3 1 3 1 

14 2 1 3 1 1 1 1 1 1 1 2 2 3 3 3 1 1 

15 3 3 3 3 1 2 3 3 3 3 2 2 3 3 1 3 1 

16 3 1 3 3 1 1 2 1 1 3 1 1 1 1 3 1 1 

17 3 1 3 1 1 2 3 3 3 1 2 3 1 1 1 3 1 

18 1 3 3 3 1 1 2 2 3 1 2 2 3 1 3 3 3 

19 1 3 3 1 1 2 3 3 3 3 2 3 3 1 1 3 3 

20 2 1 3 1 1 1 3 3 1 1 3 3 1 1 3 3 3 

21 3 3 3 1 1 1 3 1 3 3 1 1 3 1 3 3 1 

22 1 3 3 3 1 1 2 2 1 1 2 2 3 3 3 3 1 

23 3 1 3 1 1 2 3 3 3 3 2 3 3 1 1 1 1 

24 2 1 3 1 1 1 3 3 1 1 1 3 1 3 1 1 1 

25 2 1 3 1 1 2 2 3 3 3 1 3 3 1 1 1 1 
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26 2 3 3 3 1 2 3 3 2 1 2 3 3 3 2 2 3 

27 2 3 3 3 1 2 2 3 3 3 3 3 1 1 3 2 1 

28 1 3 3 1 1 3 3 1 1 2 2 1 3 3 1 2 3 

29 3 1 3 3 3 1 3 1 3 3 3 3 1 2 1 3 1 

30 2 2 3 1 3 2 2 3 3 3 3 3 2 2 2 3 3 

31 3 3 3 1 3 1 1 2 1 2 1 1 3 3 1 3 1 

32 1 1 3 2 1 2 1 3 3 3 1 2 3 1 1 3 1 

33 2 2 2 2 1 1 2 1 1 3 2 2 3 1 1 1 1 

34 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

35 2 2 3 1 1 1 3 1 3 1 3 3 1 1 1 1 1 

36 1 2 3 3 3 2 2 2 3 3 3 2 3 1 3 1 1 

37 3 2 3 1 1 3 2 2 1 1 1 2 1 3 3 3 3 

38 1 2 3 3 1 1 2 2 1 3 3 2 3 3 1 3 1 

39 3 2 3 1 3 3 2 2 3 1 3 2 1 3 3 3 3 

40 2 2 3 1 3 2 2 3 2 2 3 2 3 2 1 3 1 

41 3 2 3 3 1 2 2 2 3 3 3 1 1 1 1 1 3 

42 2 2 3 3 3 2 1 3 3 2 3 3 3 3 2 2 3 

43 3 2 3 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 1 

44 2 2 3 2 1 1 2 2 2 2 3 2 1 1 2 2 1 

45 2 2 3 3 3 2 2 1 2 2 3 3 2 3 3 3 2 

46 2 3 3 3 1 1 3 1 3 3 1 3 3 3 3 1 1 

47 1 3 3 1 3 1 2 3 3 1 3 3 3 1 1 3 3 

48 1 3 3 1 1 2 2 3 1 3 2 2 3 2 1 3 3 

49 2 3 3 3 3 3 2 1 1 1 1 1 3 3 1 3 1 

50 2 3 3 1 1 1 1 3 3 3 3 3 1 1 2 3 2 

51 3 3 3 1 1 1 3 3 1 1 1 2 1 3 1 3 1 

52 1 3 3 3 3 1 1 3 3 3 1 3 3 2 1 3 1 

53 3 3 3 1 1 1 3 3 1 1 2 2 3 1 3 3 3 

54 1 3 3 3 1 1 3 3 3 3 2 2 1 2 3 3 1 
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55 3 3 3 1 3 1 3 3 1 3 2 2 3 1 3 1 3 

56 3 3 3 3 3 1 3 3 3 1 2 2 2 1 3 1 2 

57 3 3 3 1 3 2 2 3 3 2 3 3 3 2 3 3 1 

58 2 3 3 3 2 1 3 2 1 2 3 3 3 1 1 1 3 

59 3 3 3 2 2 1 3 3 3 3 1 3 3 3 1 1 3 

60 2 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 2 2 3 

61 1 1 1 1 3 1 2 2 3 3 2 3 3 1 1 1 1 

62 1 1 1 3 2 2 2 1 1 1 2 3 2 2 2 3 2 

63 1 1 1 1 2 2 1 3 3 3 3 3 1 1 1 1 1 

64 3 1 1 2 2 3 2 2 2 2 2 2 3 2 2 1 1 

65 3 3 2 3 1 1 3 1 3 3 1 1 3 3 1 3 1 

66 3 1 2 1 1 3 2 2 1 1 2 3 3 1 3 3 3 

67 3 3 2 1 3 1 2 2 1 3 2 3 3 3 1 3 1 

68 3 1 2 3 3 3 2 2 3 1 2 3 3 1 1 3 3 

69 1 1 2 1 3 1 3 1 1 1 1 3 3 1 3 3 3 

70 1 3 2 3 3 3 3 1 3 3 1 3 3 3 1 1 1 

71 1 1 2 2 3 1 3 1 1 2 3 3 3 2 3 1 2 

72 2 1 2 2 3 3 3 1 2 2 3 3 3 1 1 2 2 

73 1 1 3 3 3 1 3 1 3 1 1 3 3 1 3 1 1 

74 2 3 3 3 1 3 1 3 1 3 2 2 3 2 1 3 1 

75 3 1 3 3 3 1 3 3 3 1 2 2 3 2 3 1 3 

76 1 3 3 1 1 3 2 1 1 3 1 1 3 1 1 3 3 

77 3 1 3 3 3 1 3 3 1 1 2 3 3 2 3 1 3 

78 3 1 3 1 1 3 2 2 1 3 2 2 3 2 3 3 3 

79 1 3 3 3 3 1 3 3 3 3 2 3 3 2 1 1 3 

80 2 1 3 3 1 3 3 1 1 3 3 3 1 3 3 3 1 

81 1 3 3 1 3 1 3 1 3 3 1 1 1 1 3 3 1 

82 1 1 3 1 3 3 2 2 3 1 2 2 1 3 1 3 1 

83 3 3 3 1 1 1 3 3 1 3 2 3 3 1 3 3 3 
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84 3 1 2 1 1 1 2 2 3 3 2 3 1 3 1 3 1 

85 2 1 3 1 3 2 3 3 2 3 2 3 3 3 2 2 3 

86 1 3 2 2 1 3 3 1 3 2 3 3 3 1 3 1 2 

87 2 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 2 1 1 2 2 1 
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Anexo 6. Compromiso del Asesor 
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Anexo 7. Declaración Jurada de No Plagio 

 

 

 

 

 



77 
 

 

 

 

 


	987ed49f1371afb8397a793b2e639cc6e11a2704adac8ed9b1bfa0263ca5da70.pdf
	569987d814f7866b78a4b17b0b675a9748ea383247b3d22dbaeaf6c631778b96.pdf
	135a757b92e55c9ec07afc6870c4d7d672be9bbe84a669b7b56ddd564a9aa84a.pdf
	c9a740690b2509953b7ee8fe6d5771a51f339c24b5b948c952b0dacebcbb16a9.pdf
	14c3f75a4c027237df9bcc698f981e5f62222026098fd3a7b21d4fa2ce512fdd.pdf
	987ed49f1371afb8397a793b2e639cc6e11a2704adac8ed9b1bfa0263ca5da70.pdf

